
GRIGLIA DI VALUTAZIONE PER LE RELAZIONI ORALI e/o PRATICHE  
di SCIENZE (SCIENZE della TERRA  e BIOLOGIA)  

Mancata consegna voto: ② 

        
 
DESCRITTORI → 
(CONOSCENZE, 
COMPETENZE, 
ABILITA’) 
 
 
 
INDICATORI 
 
           ↓ 

GRAVEMENTE 
INSUFFICIENTE 
(voto parziale 1-3) 
 
 
 
Rifiuta l’esposizione 
orale o non produce 
alcun  eventuale 
lavoro pratico 
 

INSUFFICIENTE 
 
(voto parziale 4) 
 
 
 
non produce alcun  
eventuale lavoro 
pratico 

MEDIOCRE 
 
(voto parziale 5) 

SUFFICIENTE 
 
(voto parziale 6) 

DISCRETO 
 
(voto parziale 7) 

BUONO 
 
(voto parziale 8) 
O lavoro pratico 
brillante anche 
nell’argomentazione 
e con tutti gli 
indicatori riferibili ad 
un livello non 
inferiore al 
precedente  
⑦ 

OTTIMO-
ECCELLENTE 
(voto parziale 9-
10) 
 
Spiccata 
autonomia  che 
permette di 
eccedere rispetto 
alla consegne 
richieste 
O lavoro pratico 
particolarmente 
brillante anche 
nell’argomentazio
ne e con tutti gli 
indicatori riferibili 
ad un livello non 
inferiore al livello 
⑧ 

 
 
 
Aderenza alla 
traccia; 
conoscenza 
argomento e 
contesto 

 
 

 
  
 
 

Pochissimi elementi 
forniti per valutare 
 
 
(Contenuti 
limitatissimi o errati 
o decontestualizzati 
o non aderenti alla 
traccia ) 
 

Aderenza alla traccia 
solo parziale  
Contestualizzazione 
e correttezza dei 
contenuti, solo 
parziali 
O almeno produce 
un eventuale lavoro 
pratico 
 

Nel complesso 
aderente alla traccia 
Lo scritto restituisce 
elementi essenziali 
del contenuto 
richiesto 
contestualizzandolo 
nelle linee generali 
 
 

Aderente alla 
traccia 
Conoscenze 
parzialmente 
approfondite e 
contestualizzate 
 
 

 

Aderente alla traccia 
con conoscenze 
approfondite e ben 
contestualizzate 

 
 

 

Approfondimenti 
nelle conoscenze 
superiori a 
quanto richiesto 
e/o con 
elaborazioni  
molto originali 
anche nella 
contestualizzazio
ne 



       ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧  ⑨   ⑩ 
 
Coerenza logica 
ed 
argomentativa 

  
 
 
 
       ③ 

 
Elementi incoerenti 
dal punto di vista 
logico/argomentativ
o 
 
 
 
 

④ 

Coerenza 
logica/argomentativa 
solo parziale 
O riesce almeno a 
dare qualche 
descrizione del 
lavoro pratico 
presentato 
 

⑤ 

Si rileva coerenza 
nelle linee generali e 
l’argomentazione 
risulta essenziale 
 
 
 
 
 

⑥ 

Coerente nella 
logica e nella 
argomentazione 
 
 
 
 
 
 

⑦ 

Fluidità nella 
coerenza logica e 
nell’argomentazione 
 
 
 
 
 
 

⑧ 

Argomentazione 
originale, ricca di 
collegamenti 
interdisciplinari 
 
 
 
 
 

 ⑨   ⑩ 
 
Proprietà 
nell’uso del 
linguaggio 
specifico 

  
 
       ③ 

Espressi con 
linguaggio 
scientificamente 
inadeguato 

④ 

Uso parziale di 
linguaggio specifico 
 
 

⑤ 

Presenti elementi di 
base del linguaggio 
specifico 
 

⑥ 

Uso corretto del 
linguaggio 
specifico 
 

⑦ 

Uso corretto ed 
accurato del 
linguaggio specifico 
 

⑧ 

Linguaggio 
specifico accurato 
ed elegante 
 

 ⑨   ⑩ 
 


